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данное Постановление вырабатывает общую идею, со-
гласно которой выход за пределы предприниматель-
ских рисков является результатом недобросовестно-
сти и неразумности действий Оу, однако не связан с 
экономической целесообразностью решений. из этого 
следует вывод, что определение судом добросовест-
ности и разумности действий Оу осуществляется ис-
ключительно в пределах основной цели предприни-
мательской деятельности – извлечения прибыли. При 
этом суд не будет ориентироваться на сопутствующие 
мотивы и цели. другими словами, Оу, обосновывая от-
сутствие своей ответственности должен доказывать, 
что его действия:

были направлены на извлечение прибыли для (1) 
организации (в той или иной форме);

по факту привели или могли привести к извле-(2) 
чению прибыли.

несмотря на то что бремя доказывания недобросо-
вестности и неразумности лежит на истце, ответчик 
(Оу) имеет право дать пояснения по поводу своих дей-
ствий и указать на причины возникновения убытков. 
Отказ от дачи пояснений может быть воспринят судом 
как недобросовестное поведение, и на Оу будет воз-
ложена обязанность доказывать свою добросовест-
ность и разумность при совершении всех действий. 

в пунктах 2 и 3 Постановления сформулированы об-
щие ориентиры при определении, когда имеют место 
недобросовестность и неразумность в отдельности.

недобросовестность имеет место в основном при на-
рушении требований законодательства и локальных 
актов организации (конфликт интересов, сокрытие 
фактов и документов, нарушение корпоративных про-
цедур). Однако подпункт 5 пункта 2 Постановления 
формулирует достаточно абстрактный подход каса-
тельно действий, которые не отвечали интересам 
юридического лица, в частности, заведомо невыгод-
ные сделки. Определение таких сделок содержит два 
основных критерия:

условия сделки не предполагали извлечение (1) 
прибыли;

сделка изначально заключалась с целью неис-(2) 
полнения или ненадлежащего исполнения. 

в дополнение следует указать, что Оу не может при-
знаваться действующим в интересах юридического 

лица, если он действовал в интересах одного или не-
скольких его участников. По факту это расширяет мас-
штаб конфликта интересов за пределы содержания 
аффилированности и взаимозависимости, так как в 
данной ситуации для привлечения к ответственности 
достаточно наличия убытков у организации и наличия 
любой выгоды для любого участника общества.

Пункт 4 Постановления устанавливает дополнитель-
ную цель деятельности организации – надлежащее 
исполнение публично-правовых обязанностей. в свя-
зи с этим в случае привлечения юридического лица к 
публично-правовой ответственности (налоговой, ад-
министративной и т. п.) по причине недобросовестно-
го и  (или)  неразумного  поведения   директора поне-
сенные в результате этого убытки юридического лица 
могут быть взысканы с директора.

наряду с вышеуказанным, в Постановлении заложен 
ряд немаловажных правовых позиций:

у также будет нести ответственность, если не (1) 
принимал решение самостоятельно, но являл-
ся его исполнителем. При этом Оу несет со-
лидарную ответственность вместе с членами 
коллегиального органа, принявшего решение 
(пункт 7 Постановления). в Постановлении 
также заложено неоднозначное утверждение 
о том, что освобождение от ответственности 
возможно только в случае голосования про-
тив решения или добросовестного неприня-
тия участия в голосовании; 

не является основанием для отказа в удовлет-(2) 
ворении требования о возмещении  дирек-
тором  убытков, причиненных юридическому 
лицу, только то основание, что  размер этих 
убытков невозможно установить с разумной 
степенью достоверности. в этом случае раз-
мер подлежащих возмещению убытков опре-
деляется судом с учетом всех обстоятельств 
дела, исходя из принципа справедливости и 
соразмерности ответственности Оу.

с практической точки зрения, основной целью дан-
ного Постановления является не обеспечение защиты 
прав юридического лица и его участников. Основная 
идея заключается в понуждении Оу действовать как 
независимый орган, формирующий автономную волю 
организации. 

30 июля 2013 г. было опубликовано Постановление Пленума вАс № 62 по вопросам ответственности 
органов управления юридического лица (далее – Постановление). долгое время отсутствовал единый 
подход в определении таких правовых категорий, как добросовестность и разумность, в свете дея-
тельности органов управления юридического лица (далее – Оу) и установления пределов предпри-
нимательских рисков. Данный нормативный акт был принят с целью обеспе-
чить эффективную защиту интересов правообладате-
лей в сети Интернет, главным образом, путем введения 
досудебной обеспечительной процедуры в отношении 
нелегально распространяемых в сети фильмов1. Данный 
механизм позволяет оперативно реагировать на указан-
ные нарушения, предотвращая возможные убытки пра-
вообладателей.

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА

Антипиратский закон в существующей редакции рас-
пространяет свое действие на защиту «исключительных 
прав на фильмы, в том числе кинофильмы, телефильмы, 
в информационно-телекоммуникационных сетях, в том 
числе в сети Интернет». Иными словами, сфера приме-
нения данного закона ограничена, с одной стороны, кру-
гом объектов, права на которые защищаются, – ими мо-
гут быть только фильмы2, а с другой стороны, способом 
распространения указанных произведений – то есть 
посредством информационно-телекоммуникационных 
сетей, главным образом, сети Интернет.

КАКИЕ ДЕЙСТВИЯ НЕОБХОДИМО ПРЕДПРИНЯТЬ 
ПРАВООБЛАДАТЕЛЮ В СЛУЧАЕ НАРУШЕНИЯ

ШАГ 1. Фиксирование нарушения

В случае нарушения исключительных прав в сети Интер-
нет особую важность приобретает вопрос доказывания 
факта нарушения. Как показывает практика, наиболее 
эффективным средством фиксирования такого наруше-
ния является осмотр веб-сайта или страницы нотариу-
сом с составлением соответствующего протокола3. Толь-
ко после совершения данного действия имеет смысл 
обращаться в суд с заявлением, так как именно данный 
документ будет являться для суда доказательством, под-
тверждающим наличие факта нарушения.

ШАГ 2. Подача заявления о предварительном обеспе-
чении в суд

После того как нарушение зафиксировано, можно пода-
вать в суд заявление о предварительном обеспечении 
защиты исключительных прав. Закон устанавливает пра-
вило об исключительной подсудности для рассмотре-
ния таких заявлений – их вправе рассматривать только 
Московский городской суд. При этом ни характер само-
го спора, ни юридический статус сторон, ни их местона-
хождение не имеют никакого значения.

Согласно закону, заявитель должен приложить к своему 
заявлению следующие документы:

■■ Документы, подтверждающие факт использования 
в информационно-телекоммуникационных сетях, в 
том числе в сети Интернет, объектов исключитель-
ных прав.

Таким документом будет, прежде всего, являться 
протокол осмотра веб-сайта или страницы нотариу-
сом, указанный выше, а также иные письменные до-
казательства4.

■■ Документы, подтверждающие права заявителя на 
данные объекты.

Анализируя примеры имеющейся на сегодняшний 
день судебной практики, можно сделать вывод, что 
в качестве таких документов могут выступать дого-
воры о создании аудиовизуального произведения 
и передаче исключительных прав на него5, вся це-
почка лицензионных договоров (или договоров об 
отчуждении исключительных прав), в случае если 
права передавались по таким договорам6, а также 
трудовой договор, в случае если произведение но-
сит служебный характер7. При этом следует учиты-
вать, что, согласно статье 1257 ГК РФ, автором произ-
ведения является лицо, указанное на оригинале или 
экземпляре произведения, если не доказано иное.

1 августа вступил в силу Федеральный закон “О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях” от 02.07.2013 № 187-ФЗ, больше известный как антипиратский закон.

1	 Стоит отметить, что данный механизм, возможно в несколько ином виде, мог быть реализован и до принятия соответствующего закона на 
основании действующего регулирования, однако законодатель небезосновательно посчитал, что для эффективного применения соответствующих 
обеспечительных мер необходимо внесение указанных поправок.

2	 Использование в тексте закона термина “фильм” создает некоторую неопределенность относительно круга защищаемых объектов, так как 
непонятно, относятся ли к данной категории, к примеру, рекламные ролики или музыкальные клипы.

3	 Альтернативным способом является запрос соответствующей информации у хостинг-провайдера, однако в условиях отсутствия определения суда 
о предоставлении такой информации данный способ представляется малоперспективным. Следует учитывать, что, в случае если к моменту обращения 
к нотариусу спорный материал был удален с сайта нарушителя, названный способ может оказаться единственной возможностью установить факт 
нарушения, но, опять же, только по определению суда.

4	 В частности, это могут быть справки от хостинг-провайдера, нотариальные протоколы опроса свидетелей, акты осмотров, составленные 
сотрудниками различных организаций, скриншот сайта и т. п. Однако доказательственная сила их неодинакова, и они могут быть признаны судом 
недостаточными для установления факта нарушения.

5	 А56-44999/2008

6	 А40-42674/2011, А40-48514/2010

7	 А40-41854/2012, А40-6734/2012
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гласно которой выход за пределы предприниматель-
ских рисков является результатом недобросовестно-
сти и неразумности действий Оу, однако не связан с 
экономической целесообразностью решений. из этого 
следует вывод, что определение судом добросовест-
ности и разумности действий Оу осуществляется ис-
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сутствие своей ответственности должен доказывать, 
что его действия:

были направлены на извлечение прибыли для (1) 
организации (в той или иной форме);
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несмотря на то что бремя доказывания недобросо-
вестности и неразумности лежит на истце, ответчик 
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рушении требований законодательства и локальных 
актов организации (конфликт интересов, сокрытие 
фактов и документов, нарушение корпоративных про-
цедур). Однако подпункт 5 пункта 2 Постановления 
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юридического лица, в частности, заведомо невыгод-
ные сделки. Определение таких сделок содержит два 
основных критерия:

условия сделки не предполагали извлечение (1) 
прибыли;

сделка изначально заключалась с целью неис-(2) 
полнения или ненадлежащего исполнения. 

в дополнение следует указать, что Оу не может при-
знаваться действующим в интересах юридического 

лица, если он действовал в интересах одного или не-
скольких его участников. По факту это расширяет мас-
штаб конфликта интересов за пределы содержания 
аффилированности и взаимозависимости, так как в 
данной ситуации для привлечения к ответственности 
достаточно наличия убытков у организации и наличия 
любой выгоды для любого участника общества.
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го и  (или)  неразумного  поведения   директора поне-
сенные в результате этого убытки юридического лица 
могут быть взысканы с директора.

наряду с вышеуказанным, в Постановлении заложен 
ряд немаловажных правовых позиций:

у также будет нести ответственность, если не (1) 
принимал решение самостоятельно, но являл-
ся его исполнителем. При этом Оу несет со-
лидарную ответственность вместе с членами 
коллегиального органа, принявшего решение 
(пункт 7 Постановления). в Постановлении 
также заложено неоднозначное утверждение 
о том, что освобождение от ответственности 
возможно только в случае голосования про-
тив решения или добросовестного неприня-
тия участия в голосовании; 

не является основанием для отказа в удовлет-(2) 
ворении требования о возмещении  дирек-
тором  убытков, причиненных юридическому 
лицу, только то основание, что  размер этих 
убытков невозможно установить с разумной 
степенью достоверности. в этом случае раз-
мер подлежащих возмещению убытков опре-
деляется судом с учетом всех обстоятельств 
дела, исходя из принципа справедливости и 
соразмерности ответственности Оу.

с практической точки зрения, основной целью дан-
ного Постановления является не обеспечение защиты 
прав юридического лица и его участников. Основная 
идея заключается в понуждении Оу действовать как 
независимый орган, формирующий автономную волю 
организации. 

30 июля 2013 г. было опубликовано Постановление Пленума вАс № 62 по вопросам ответственности 
органов управления юридического лица (далее – Постановление). долгое время отсутствовал единый 
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Закон предусматривает возможность подачи заявления 
посредством заполнения специальной формы, разме-
щенной на официальном сайте Мосгорсуда. При этом 
сопутствующие документы также подаются в электрон-
ной форме.

ШАГ 3. Подача заявления в Роскомнадзор

В случае удовлетворения заявления о предварительном 
обеспечении суд выносит соответствующее определе-
ние, а также выдает исполнительный лист взыскателю8. 
С этим исполнительным листом взыскатель вправе об-
ратиться в Роскомнадзор с заявлением о принятии мер 
по ограничению доступа к информационным ресурсам, 
нелегально распространяющим соответствующие филь-
мы либо информацию, необходимую для их получения.

Роскомнадзор на основании вступившего в силу судеб-
ного акта обязан принять соответствующие меры.

Заявление также можно подать через Единый портал го-
сударственный услуг РФ.

ШАГ 4. Подача искового заявления в суд

В случае удовлетворения заявления о предварительном 
обеспечении суд выносит соответствующее определе-
ние, в котором устанавливает срок, не превышающий 
пятнадцати дней, для подачи искового заявления по 
требованию, в связи с которым судом приняты указан-
ные меры.

В случае подачи искового заявления в установленный 
срок предварительные обеспечительные меры действу-
ют как меры по обеспечению иска. Если же правообла-
датель не подает исковое заявление в установленный 
срок, то суд выносит определение об отмене предвари-
тельного обеспечения.

Реализация механизма предварительного обеспечения 
отражена в блок-схеме на стр. 4.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗАЯВИТЕЛЯ

Лицо, права или законные интересы которого наруше-
ны принятием мер по предварительному обеспечению, 
вправе требовать от заявителя возмещения причинен-
ных ему такими мерами убытков в случаях:

■■ Если заявителем в установленный судом срок не 
было подано исковое заявление по соответствую-
щему требованию;

■■ Если вступившим в законную силу судебным актом 
в иске отказано.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ИНФОРМАЦИОННЫХ 
ПОСРЕДНИКОВ

Кроме норм о предварительном обеспечении защиты 
исключительных прав, антипиратский закон вводит в 
действие не менее значимый блок норм, устанавливаю-
щих общие принципы ответственности информацион-
ных посредников. К последним закон относит три груп-
пы лиц:

■■ Лиц, осуществляющих передачу материала в инфор-
мационно- телекоммуникационной сети, в том чис-
ле в сети Интернет;

■■ Лиц, предоставляющих возможность размещения 
материала или информации, необходимой для его 
получения с использованием информационно-теле-
коммуникационной сети;

■■ Лиц, предоставляющих возможность доступа к ма-
териалу в этой сети.

Закон устанавливает для таких посредников граждан-
ско-правовую ответственность на общих основаниях 
при наличии их вины и с учетом следующих особенно-
стей.

Информационный посредник, осуществляющий пере-
дачу материала в сети9, не несет ответственности за 
нарушение интеллектуальных прав, произошедшее в 
результате этой передачи, при одновременном соблю-
дении следующих условий:

1. Он не является инициатором этой передачи и не 
определяет получателя указанного материала;

2. Он не изменяет указанный материал при оказании 
услуг связи, за исключением изменений, осущест-
вляемых для обеспечения технологического про-
цесса передачи материала;

3. Он не знал и не должен был знать о том, что ис-
пользование соответствующих объектов интеллек-
туальной собственности лицом, инициировавшим 
передачу материала, является неправомерным.

Информационный посредник, предоставляющий воз-
можность размещения материала в сети10, не несет 
ответственность за нарушение интеллектуальных прав, 
произошедшее в результате размещения в сети матери-
ала третьим лицом или по его указанию, при одновре-
менном соблюдении следующих условий:

1. Он не знал и не должен был знать о том, что ис-
пользование соответствующего объекта интеллек-
туальной собственности в материале является не-
правомерным;

8	 Исполнительный лист по ходатайству взыскателя может быть направлен судом в Роскомнадзор напрямую.

9	 Речь идет об операторах связи.

10	 Здесь закон имеет в виду контент-провайдеров, к числу которых относятся хостинг-провайдеры, и, в определенных случаях, владельцев сайтов.
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данное Постановление вырабатывает общую идею, со-
гласно которой выход за пределы предприниматель-
ских рисков является результатом недобросовестно-
сти и неразумности действий Оу, однако не связан с 
экономической целесообразностью решений. из этого 
следует вывод, что определение судом добросовест-
ности и разумности действий Оу осуществляется ис-
ключительно в пределах основной цели предприни-
мательской деятельности – извлечения прибыли. При 
этом суд не будет ориентироваться на сопутствующие 
мотивы и цели. другими словами, Оу, обосновывая от-
сутствие своей ответственности должен доказывать, 
что его действия:

были направлены на извлечение прибыли для (1) 
организации (в той или иной форме);

по факту привели или могли привести к извле-(2) 
чению прибыли.

несмотря на то что бремя доказывания недобросо-
вестности и неразумности лежит на истце, ответчик 
(Оу) имеет право дать пояснения по поводу своих дей-
ствий и указать на причины возникновения убытков. 
Отказ от дачи пояснений может быть воспринят судом 
как недобросовестное поведение, и на Оу будет воз-
ложена обязанность доказывать свою добросовест-
ность и разумность при совершении всех действий. 

в пунктах 2 и 3 Постановления сформулированы об-
щие ориентиры при определении, когда имеют место 
недобросовестность и неразумность в отдельности.

недобросовестность имеет место в основном при на-
рушении требований законодательства и локальных 
актов организации (конфликт интересов, сокрытие 
фактов и документов, нарушение корпоративных про-
цедур). Однако подпункт 5 пункта 2 Постановления 
формулирует достаточно абстрактный подход каса-
тельно действий, которые не отвечали интересам 
юридического лица, в частности, заведомо невыгод-
ные сделки. Определение таких сделок содержит два 
основных критерия:

условия сделки не предполагали извлечение (1) 
прибыли;

сделка изначально заключалась с целью неис-(2) 
полнения или ненадлежащего исполнения. 

в дополнение следует указать, что Оу не может при-
знаваться действующим в интересах юридического 

лица, если он действовал в интересах одного или не-
скольких его участников. По факту это расширяет мас-
штаб конфликта интересов за пределы содержания 
аффилированности и взаимозависимости, так как в 
данной ситуации для привлечения к ответственности 
достаточно наличия убытков у организации и наличия 
любой выгоды для любого участника общества.

Пункт 4 Постановления устанавливает дополнитель-
ную цель деятельности организации – надлежащее 
исполнение публично-правовых обязанностей. в свя-
зи с этим в случае привлечения юридического лица к 
публично-правовой ответственности (налоговой, ад-
министративной и т. п.) по причине недобросовестно-
го и  (или)  неразумного  поведения   директора поне-
сенные в результате этого убытки юридического лица 
могут быть взысканы с директора.

наряду с вышеуказанным, в Постановлении заложен 
ряд немаловажных правовых позиций:

у также будет нести ответственность, если не (1) 
принимал решение самостоятельно, но являл-
ся его исполнителем. При этом Оу несет со-
лидарную ответственность вместе с членами 
коллегиального органа, принявшего решение 
(пункт 7 Постановления). в Постановлении 
также заложено неоднозначное утверждение 
о том, что освобождение от ответственности 
возможно только в случае голосования про-
тив решения или добросовестного неприня-
тия участия в голосовании; 

не является основанием для отказа в удовлет-(2) 
ворении требования о возмещении  дирек-
тором  убытков, причиненных юридическому 
лицу, только то основание, что  размер этих 
убытков невозможно установить с разумной 
степенью достоверности. в этом случае раз-
мер подлежащих возмещению убытков опре-
деляется судом с учетом всех обстоятельств 
дела, исходя из принципа справедливости и 
соразмерности ответственности Оу.

с практической точки зрения, основной целью дан-
ного Постановления является не обеспечение защиты 
прав юридического лица и его участников. Основная 
идея заключается в понуждении Оу действовать как 
независимый орган, формирующий автономную волю 
организации. 

30 июля 2013 г. было опубликовано Постановление Пленума вАс № 62 по вопросам ответственности 
органов управления юридического лица (далее – Постановление). долгое время отсутствовал единый 
подход в определении таких правовых категорий, как добросовестность и разумность, в свете дея-
тельности органов управления юридического лица (далее – Оу) и установления пределов предпри-
нимательских рисков. 

2. Он, в случае получения в письменной форме за-
явления правообладателя о нарушении интеллек-
туальных прав с указанием страницы сайта и (или) 
сетевого адреса, на которых размещен такой мате-
риал, своевременно принял необходимые и доста-
точные меры11 для прекращения нарушения интел-
лектуальных прав.

Таким образом, закон впервые устанавливает критерии 
ответственности провайдеров, что не может не повли-
ять на их заинтересованность в разрешении конфликт-
ных ситуаций с правообладателями, в том числе во вне-
судебном порядке.

Однако основной сложностью использования внесу-

дебного порядка является доказывание хостинг-про-
вайдеру или владельцу сайта принадлежности исклю-
чительных прав конкретному лицу. Во-первых, зачастую 
отсутствует возможность получения ими документов, 
достаточных для подтверждения исключительных прав 
правообладателя, а во-вторых, они могут не обладать 
достаточной правовой квалификацией, чтобы с уверен-
ностью определить, является ли указанное лицо право-
обладателем.

Тем не менее, исходя из положительной практики таких 
сайтов, как «В контакте» или «YouTube», мы рекомендуем, 
прежде чем подавать заявление в суд, обратиться непо-
средственно к владельцу сайта, с тем чтобы попытаться 
разрешить конфликт с минимальными издержками.

11	 Перечень необходимых и достаточных мер и порядок их осуществления могут быть установлены законом.
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